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Die Auffindung zablreicher tirkischer Sprachdenkmiler in Turfan, die
zum Theil aus sehr frither Zeit stammen, werfen ein neues Licht auf die
Sprache der alten Nordtiirken, welche die Inschriften der Mongolei uns .
erhalten haben, Ich habe daher die Absicht, eine Reihe kleiner Aufsitze zu
vertffentlichen, um festzustellen, was durch die neuesten Forschungen fiir
das Verstindniss der Orchon-Inschriften gewonnen wird.

Als Einleitung zu diesen Untersuchungen moge eine kurze Besprechung
der von Herrn A. von Le Coq verodffentlichten Buchfragmente in Orchon-
Schrift!) dienen, da diese Fragmente mit den bekannten Inschriften der
Mongolei in nichstem Zusammenhang stehen.

Was den Titel der Mittheilung betrifft: «Koktirkisches aus Turfan», so
mag es sehr bequem sein, Alles mit der Orchon-Runenschrift Geschriebene
kurz «Koktirkisch» zu nennen. Es ist aber mehr als fraglich, ob wir
historisch berechtigt sind, irgend ein Tirkenvolk zur Unterscheidung von
anderen Stammgenossen als Kok-Tiirken zu bezeichnen. Der alte Tonjukuk,
der als ein Mann von guter chinesischer Bildung gewiss Verstindniss dafiir
hatte, dass in dem von ihm errichteten Denkmale der Volksnamé seiner
Stammgenossen richtig aufgefiihrt wiirde, bezeichnet in der von ihm ver-

1) Koktirkisches aus Turfan, Sitzungsber. d. K. Pr. Ak. d. Wiss, 1909, XLIL
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fassten Inschrift finf Mal sein Volk als ) >IPFIIY Nk das Tirk-Sir-
Volk, wilrend der Name Kox-T#px in dieser Inschrift nicht auftritt. Jollug-
Tegin bezeichnet dasselbe Volk stets mit Tipx 6ynyu oder T¥pr-O5ys 6yayu.
Nur an einer einzigen Stelle (K. 3,3 — X. 4,7) tritt der Ausdruck izi ykcys
gox THpr auf, und es hat den Anschein, als ob iai ykeys (Herren-
Geschlechtslos) und xox (blau oder griin) beide als Epitheta ornantia anzu-
sehen sind. Ich mochte daher den betreffenden BSatz jetzt iibersetzen:
«Zwischen dem Kadyrgan-Bergwalde und dem eisernen Thore lebten damals
die unabhingigen, freien (grimen oder blauen) Tirken lange Zeit (unbe-
helligt)». Moge nun diese Auffassung richtig sein oder nicht, xox T§px ist
durch Nichts als Volksname belegt und diese von Herrn Willy Bang aufge-
brachte Bezeichnung ist meiner Ansicht nach ganz unbegriindet.

Das Fragment T. II. T. 20, dem der Verfasser zuerst seine Aufmerk-
samkeit zuwendet, ist ein Theil eines Runenalphabetes (19 verschiedene
Schriftzeichen), das auf der Riickseite einer chinesischen Schriftrolle, die
aus der Zeit der Tang-Dynastie herrithren soll, mit dem Pinsel geschrieben
ist. Unter jedem Runenzeichen steht eine Krklirung (Aussprache oder
Name) in manichdischer Schrift, und es ist nur zu beklagen, dass das
Alphabet nicht ganz erhalten ist, da es gewiss mehrere bis jetzt unbe-
kannte Zeichen enthielt. Es bietet aber doch ein neues Zeichen fir m nach
dem Vokale y. Das Schriftzeichen 3 =# wird als ij erklirt, die mani-
chitische Umschreibung ist korrigirt und recht unleserlich. Ich mache darauf
aufmerksam, dass das in K. und X. auftretende 3»)] «das Schaf» in den
mir vorliegenden mit uigurischen Buchstaben geschriebenen Dokumenten
iiberall durch w=—=—-t3a8 wiedergegeben wird; es scheint daher, dass uig. in
eine Umschreibung fiir # darstellt. Die Zeit der Abfassung dieses Alphabets
ist unbestimmbar, da es zusammen mit den verschiedenartigsten Schrift-
stiicken aufgefunden worden ist (pg. 1049 wird der Fundort genau
beschrieben). _

Ein zweites kleines Fragment (T. M. 340), das Spuren eines Doppel-
textes im Runen- und uigurischer Schrift enthdlt, wurde von Dr. Huth
in Kara Chodscha aufgefunden. Was Herrn A. von Le Coq veranlasst
hat zu behaupten, dass es wohl aus spiterer Zeit stamme, wird nicht
angegeben.

Die ibrigen 6 Fragmente sind alle von Prof. Griinwedel und
Dr. Huth in Idikutschari und Kara Chodscha gefunden worden. Sie ent-
halten Texte in tirkischer und manichsisch-persischer Sprache und sind
alle in schoner Buchschrift geschrieben. Herr A. von Le Coq hat alle diese
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Texte entziffert, was bei den abweichenden Formen der Buchschrift und
dem schlechten Zustande der Fragmente keine leichte Aufgabe war. Es ist
zu hoffen, dass diese verdienstvolle Arbeit dazu beitragen wird, das Rithsel
der Entstehung der tiirkischen Runenschrift zu Igsen.

Von den verdffentlichten Buchfragmenten ist das erste (T. M. 327) ein
beschidigtes Blatt eines Gebetbuches. Es enthitlt den Text eines in mani-
chiiischer Sprache verfassten Gebetes, das durch die Bemerkung in tiirkischer
Sprache eingeleitet wird, dass es den Anfang des an den glinzenden Mondgott
gerichteten Segensspr ucheb (axkpim) enthalte; Z. 4 de1 Riickseite zeigt das
tirkische Wort Toxéiai «es ist zu Ende».

Die folgenden drei Stiicke (T. M. 339a, T. M. 339 Db und 330) sind
in manichiisch-persischer Sprache verfasst und von Herrn A. v. Le Coq
nur transcribirt worden.

Die beiden letzten Fragmente bieten tiirkische Texte: 1) cin Doppel-
blatt (T. M. 842) und 2) den oberen Theil eines Buchblattes (T. M. 326).
Fir die Frweiterung unserer Sprachkenntnisse bicten diese Texte nur eine
dusserst geringe Ausbeute. In ihnen sind nur 54 Sprachformen’ enthalten,
die uns keine Schlussfolgerungen zur Bestimmung des Dialektes, in dem
sie verfasst sind, gestatten. Offenbar sind diese Biicher fir die im Norden
wohnenden Tiirken geschrieben und, wie eine Titelvignette (T. M. 332)
bezeugt, fir die wirémik (Horer) bestimmt, die sich der Orchonschrift be-
dienten, also irgendwo im Norden — vom Orchen bis Turkistan, wo iiberall
solche Inschriften in Runenschrift gefunden worden sind, lebten. Es miissen
also in jenen Gegenden manichiische Gemeinden bestanden haben. Uber
Ort und Zeit der Abfassung finden sich keinerlei Hinweise.

Die tirkischen Texte hat Herr A.v. Le Coq mit einer Interlinear-
iibersetzung versehen, er meint aber, es sei unmdglich, einc einigermassen
zuverlissige Ubersetzung zu geben, da dic Texte zum Theil zerstort sind
und ausserdem wortliche Ubersetzungen seien. Mir scheinen die Texte
garnicht so unverstindlich. Als Beweis dafiir will ich versuchen, die beiden
in keiner Weise Schwierigkeiten bietenden, in ganz regelrechtem Turkisch
geschriebenen Texte von T. M., 326 in ein verstéindliches Deutsch zu
ibertragen.

Ich gebe den Text in unserem Runenalphabet, natiirlich nur mit den
mir zu Gebote stehenden Zeichen; Text und Umschreibung in der Interlinem"-
iibersetzung von Herrn A. v. Le Cogq, und zuletzt meine Lesung und

Ubersetzung.
/

Hspteria M, A, H, 1909.
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Vorderseite.
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1 (etwa saginpu? = mn? = Hd% @ @
(denke) : ich : hat er gesagt : :
2 ymd : k¥n'% : q(a)
wieder : um zum zweiten Ma-
8 t'a = safy (@l = (@) 2 47
le : zu verkaufen : der Mann : hun-
4 iz 2 (@W)FPunt : (W)ytap : B
dert : Goldstiicke : ehrerbietig : ge-
(a)myaltap @ qol'i =z (G)F

prigt habend : aus seiner Hand : (und) seinen Hin-

o

6 gin®t*d = ol* z giei
den : jemes : Mad-
7 [yl = wdMt oz stz

chen : hat er geschickt : ihr

Meine Lesung und Ubersetzung.

(caksrr)ypmén, Tenl, jimd ikinTi catgaisl; &p Jj¥3 aaTyn ajan, Tampagall
kyapr élrintd ox ke3pi(y oder H?) bIATSI

«Ich gedenke», sagte er, «sie zum zweiten Male zu verkaufen». Da
dem Manne (aber) die hundert Goldstiicke leid thaten, so driickte er (ihr)
ein Eigenthumszeichen auf und schickte das Midchen (oder: seine Tochter?)
mit einem Sklaven (wortl.: in der Hand eines Sklaven) hin».

Aja (v) gebildet aus ai! (a!) «Ausruf der Bewunderung, des Bedauerns
und des Mitleids» +-a. Es ist daher verstindlich, dass aja (v) zwei Bedeu-
tungen hat: 1) «verehren», 2) «bemitleiden, schonen, in Acht nehmen, geizig
sein». Tampa «das Eigenthumszeichen» und erst in der Folge «das Siegel,
das Wappen», daher ramgaja (v) «das Eigenthumszeichen aufdriicken, ein-
brennen, untersiegeln», vielleicht auch «priigen», in welcher Bedeutung das



— 1217 —

Wort mir noch nicht vorgekommen ist. JPhHJ]QY  PJ>) konnen nicht
als gleichwerthige Nebensetzungen aufgefasst werden. Dann stinde entweder

THATEY | Il oder Thif'FCY ; fFTIdN oder
JHHTCY. Das Pronominalaffix von [ >y muss thoalso au{(gi';izg

gehende 4 (dp) beziehen, wihrend das Promominalaffix von J"hNPECY
sich auf ['J») bezieht. J)yl kann kox «der Arm» oder kya «der Sklave»
gelesen werden. Die erste Lesung ist hier unbedingt ausgeschlossen.

Riickseite.
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Vu = s'ab* it is™

dieses : Wort [:]  ein anzubd-

BoPulak = (@r*m@)z :

ren geeignetes : nicht ist :

3 m(anga = (yiEmWY, =
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mir : ? : hat er ge-
4 d% : bAG)gi = (a)yd* =
sagt : sein First : ? :
5 Putlup (Wy'ith = y*

und wurde festgehalten : er fragte (?) : sein Ge-

6 wltugi = (Wrsts 3

stiro :  machtlos :
7 boltup = ay///’ i
geworden:  ?.....

Meine Lesung und Ubersetzung.
«By ca6(aap) emiarylyx dpmés, maga ajeit(MasyH)!» Teai. Biri Tapmet
TyTyn ajerr(t)sl. JyaTysel dpkcis Goaym aifel.
«Diese Worte diirfen nicht gehort werden, er moge mich nicht zum
Reden zwingen!» sagte er. Sein Fiirst (aber) legte (ihn) in Fesseln, hielt

Hapheria M. A. IL 1909.
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(ilm) fest und forderte (ihn) auf zu sprechen. Da er nicht anders konnte
(wortl.: da sein Gestirn machtlos geworden war), so redete er».

Ajuir (v) ist aus ai-+T gebildet; heisst immer «sagen lassen, zu
sprechen veranlassen», da der Fragende aber stets zum Antworten auf-
fordert, so muss es natiirlich oft durch «fragen» iibersetzt werden.

Herr Dr. phil. A. von Le Coq hat in cinem Nachworte zu seiner
letzten Arbeit!) meine im Ton doch gewiss ruhig gehaltenen Beilagen zum
Chuastuanit in mir recht unerwarteter Weise beantwortet ?). Die Antwort
ist sehr geschickt abgefasst, umgeht aber den Kernpunkt, dass ich nicht
angreife, sondern bloss Angriffe zuriickweise®). Da personliche Differenzen
kein Interesse haben und Herrn von Le Coq’s Meinung iiber mich und
meine Leistungen fiir die Sache gleichgiiltig sind, und da mir vor Allem
meine Zeit zu lieb ist, werde ich mich fernerhin auf keine weitere Ent-
gegnung cinlassen.

Hier einige sachliche Bemerkungen.

Die Mittheilung, dass die Berliner syrischen Fragmente eine andere
Lesung bieten als «Chuastuanit», ist sehr interessant. Unser Text bietet
pauacpan Chuastuanit, wie man aus dem der Ausgabe beigefiigten Facsi-
mile ersehen kann, und ich konnte dem Schriftstiick keinen anderen Titel
geben. Auf seine Bemerkung, dass es unmdoglich gei ‘e jéix «Dimon»
von “=3 je (v) «essen» herzuleiten, werde ich in meiner niichsten Arbeit
zurlickkommen,

Sehr dankbar bin ich fir den Vorschlag ‘“=a¥$so =¥ s Azpya
Tinpi statt amyn Tigpi zu lesen. Das initiale r siecht dem Elifstriche sehr
dhnlich und es scheint, wie ich jetzt sehe, die vorgeschlagene Lesung die
richtige zu sein, Der Azrua der Manichier hat aber mit Brahma nichts zu
thun, und es muss iiberall anstatt «der Welten-Gott» — «der Gott Azrua»
gelesen werden. Die Tiirken haben gewiss erst spiter bei Annahme des
Buddhismus die ihnen durch Vermittlung der Manichder bekannten irani-

1) Ein christliches und ein mamchmsches Manuskriptfragment in trkischer Sprache aus
Turfan, Sitzungsber. d. K. Pr. Ak, d. Wiss. 1909, XLVIIL
2) Ich bitte den Leser um Verzeihung, wenn ich den Gepflogenheiten unseres Bulletins
zuwider mich in eine Polemik einzulassen gezwungen sche.
8) Ich habe die Verdienste des Hrn, Prof. F. W. K. Miller nie angezweifelt, sondern
nach Gebihr hervorgehoben. Auch kann es mich nur freuen, wenn die Berliner Herren sich in
das ihnen neue Gebiet der Tarkologie immer mehr einarbeiten.
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schen Gottheiten Azrua und Chormuzda zur Bezeichnung der indischen
Gottheiten Brahma und Indra verwendet.

Uber die iranischen Worter Chrostr und Paduachtir, auch Azrua
u. 8. w. wird mein Kollege Salemann gelegentlich sprechen.

Wenn ich in meiner Beilage I iiberhaupt der Ausserungen des Herrn
A. von Le Coq iiber unsere Druckschrift erwilnt habe, so that ich es ganz
allein, um zu verhindern, dass die Officin des Herrn Drugulin, mit deren
Hiilfe wir die Schrift hergestellt, pekuniiire Verluste erleide. Wie Herr
A.von Le Coq tber unsere Schrift denkt, interessirt mich sehr wenig.
Was den uigurischen Text des Facsimiles betrifft, so bleibe ich bei
meiner Ansicht, dass die griine und rothe Schrift der Vorderseite und die
schwarze der Riickseite einen fortlaufenden Text bilden. Herr von Le Coq
moge eine andere Ubersetzung geben, denn sinnlose Wortreihen haben die
Manichier doch gewiss nicht geschrieben. Fs wire doch wirklich zu
komisch, wenn sie griin den Anfang des Buchtitels und roth irgend etwas
aus der Mitte einer Kapiteliiberschrift geschrieben hitten, denn 6iriri kann
unmdglich der Anfang einer Uberschrift sein. Rechts von der rothen Schrift
scheinen mir keine Zeilen zu fehlen, es befanden sich auf dicser Seite
gewiss dhnliche Blumen-Verzierungen, wie auf der linken Seite; am Rande
der abgeriss'enen Stellen scheinen mir, dem Facsimile nach zu urtheilen,
Reste dieser Verzierung sichtbar zu sein. Selbst wenn ich zugebe, dass
emeMedb eliK Statt g9y elkd zu lesen ist (was ich aber durchaus
nicht thue, da der Vokal a (i) nach k und 6 ganz wie das finale ‘i
geschrieben wird; man vergleiche das Wort 6ilrdi am Ende der zweiten
rothgeschrichenen Reihe), so wiirde der Anfang des Textes lauten: «O Tiirk-
Elik! (dies) ist eine Gotterschrift u. s. wo. ‘

In Bezug auf die beiden vielleicht falsch gelesenen Worter auf Z. 1
und 2 der schwarzen Schrift der Riickseite muss ich mich schuldig
bekennen, dass ich die beiden Fragezeichen, die in der Ubersetzung bei
diesen Wortern stehen, nicht auch in der Transcription hinter raprky und
Kociui gesetzt habe, da ich diese Lesungen selbst fiir nicht genug begrindet
gehalten habe.

Was das Wort ilx4 in der ersten Reihe der Datumsbezeichnung betrifft,
so ist vielleicht hier besser elic zu lesen, dann wire natiirlich zu @ber-
setzen: «der Elik der Ai-tigpitd kyr myamsmm etcr. Wenn ich nur zwei
Chane anfithre und nicht vier, so ist es deshalb geschehen, weil in den
chinesischen Annalen bei dem Titel der anderen zwei Chane vor ai Téypi ete,
noch ein Adjektivum steht.

Tawberia 1. A. IL 1900, ’
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Meine Erwiderungen und Einwinde iiber fremde Arbeiten sind immer
sachlich und der Berliner Turkologe moge verzeihen,‘wenn ich nicht mit
allen seinen so autoritativ ausgesprochenen Ansichten iibereinstimmen kann.
Ich halte Erirterungen der Ansichten anderer Forscher fiir durchaus
niitzlich, weun sie durch das Streben nach Walrheit veranlasst werden,
und werde stets dankbar sein, wenn man mich in entsprechender Weise
auf Versehen aufmerksam macht. So erlaube ich mir fiir heute darauf hin-
zuweisen, dass auf Z. 6 seines «manichiischen Fragmentes» (T.II. D. 173 ¢)
die Umschreibung ayanyu in aynayu zu #dndern und das Fragezeichen zu
streichen ist [vgl. K. B. agua «sich wiélzen, rollen», ayna (v) Kir. Kas. Krm.,
~ oma (v) Kkir., agran (v) Abak. «<umfallen», agua (v) Jak., aggau (v) Alt. Tel.
«sich wilzen, rollen»].

Dass niemand vor irrigen Lesungen sicher ist, sieht man aus F, W K.
Millers «Uigurica», pag. 8, wo wie aus dem Facsimile zu ersehen (Taf. II,
links Z. 7) statt kaja nur qai steht und deshalb ganz falsch iibersetzt worden
ist. awya napoin kaja xopailip heisst: «als sie etwas weiter geritten waren,
sahen sie sich um» (vergl. mein Wrtb. II, pag. 89 unter kaja).



